SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 190/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, proti postupu Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 235/2014
a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 153/2017 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 235/2014 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Doméha sa tiez vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 153/2017 (d’alej len ,,namietané
konanie krajského sudu*).

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v napadnutom konani
na zaklade zaloby zalobcu vo veci ochrany dobrej povesti pravnickej osoby podanej na okresnom
sude 9. decembra 2014 v procesnom postaveni zalovaného v prvom rade. Okresny std rozhodol



prvym rozsudkom 28. marca 2017. O podanych odvolaniach zalobcu a stazovatel'a rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 153/2017-735 z 22. januara 2019, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Nasledne rozhodol vo veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo 16. augusta 2019 (d’alej
aj ,,druhy rozsudok®), ktory bol stazovatel'ovi doru¢eny 2. oktobra 2019. Proti druhému rozsudku
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré¢ bolo 13. januara 2020 postapené odvolaciemu
sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta zdkonnost’ druhého rozsudku okresného sudu vydaného
v napadnutom konani, ktory podla jeho nézoru vychadza z nedostatocne zisten¢ho skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia aignoruje pravny nazor krajského stdu. StaZovatel
namieta aj prietahy v napadnutom konani, argumentujiic tym, Ze odvolanie proti druhému rozsudku
okresného stdu bolo postupené krajskému sudu az 13. januara 2020, o ktorom odvolaci sud este
nerozhodol. Stazovatel’ podal 22. aprila 2020 staZnost’ na prietahy predsedovi okresného sudu,
ktory staznost’ povazoval za nedovodnud. V ustavnej staznosti poukazuje stazovatel’ aj na prietahy
v namietanom konani krajského sudu, ked’ z dovodu, Ze krajsky sud ,,po dobu viac ako 18
mesiacov nekonal “, podal 16. januéara 2019 predsednicke krajského sudu st'aznost’ na prietahy.

5.V petite ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu“ podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresné¢ho
sudu ,, v konani vedenom pod sp. zn. 21C/235/2014* bolo porusené.

., Zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani a ,postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom
pod sp. zn. 17Co/153/2017 “ bolo poruSeng.

., Pravo na zdakonného sudcu“ podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani a ,, postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/235/2017 “ bolo
porusené.

6. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie prdvneho zastupcu na zastupovanie
vkonani o jeho ustavnej staznosti a tiez navrhol priznat mu finanéné zadostucinenie
v sume 100 000 €.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela, vychddzajuc zo zdkonom predpisanej viazanosti
navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom) a z dovodov Ustavne] staznosti, je namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu, poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym postupom
okresného sudu a namietanym postupom krajského studu.

8. Ustavny sud tstavn( staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i istavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo  také  zrozumiteIné, ze umoziiuje realizovat  ustavny  prieskum
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

11. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

12. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak namietaji porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je
zalozena na zaklade principu subsidiarity. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej



staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody
vyuzitim jemu dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci,
odmietne takato ustavni staznost z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie.
Podl'a ustdleného pravneho nazoru ustavného stdu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sidom uz nie je potrebné skiimat, ¢i st alebo nie su splnené dalSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky.

13. Ustavny std vo vztahu k druhému rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze stazovatel’ mohol
proti meritérnemu rozhodnutiu podat’ odvolanie (o aj vyuZil), o ktorom je opravneny a aj povinny
rozhodnut” krajsky sid. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylu€uje pradvomoc tstavného
sudu rozhodnut’ o tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému druhému rozsudku
okresného sudu. Ustavny sud preto tito Gast tUstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

14. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
v konani pred Gstavnym sadom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav este mohlo dochddzat alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat’
(IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v case, ked ustavna staznost bola ustavnému sudu
dorucend, uz nemohlo dochadzat k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
vSeobecného sudu, Gstavny sud st'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

15. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel'a je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodol vo veci samej druhym rozsudkom zo 16. augusta 2019. Odvolanie podané st'azovatel'om
bolo krajskému sudu postipené 13. janudra 2020. V case doru€enia ustavnej staznosti ustavnému
sudu (24. marca 2021, pozn.) bolo teda napadnuté konanie na okresnom sude uz skoncené, a to
na zaklade vydania meritorneho rozhodnutia.

16. V suvislosti s postupom krajského sudu v namietanom konani ustavny sud z tvrdeni stazovatel'a
a priloh prilozenych k ustavnej staznosti zistil, ze krajsky sid rozhodol vo veci odvolania
proti prvému rozsudku okresného sudu (z28. marca 2017, pozn.) svojim uznesenim
¢. k. 17 Co 153/2017-735 z 22. januara 2019. V danej veci niet teda pochyb, ze toto odvolacie
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ eSte pred dorucenim tustavnej st'aznosti
ustavnému sudu.



17. Vychadzajic z petitu Ustavnej staznosti stazovatel'a, ktorym je ustavny sud viazany, okresny
sud v napadnutom konani a krajsky sid v stazovatel'om namietanom konani svojimi rozhodnutiami
eSte pred dorucenim uUstavnej staznosti Gstavnému sudu vykonali vSetky zakonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.

18. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podDPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym postupom okresného sudu a v namietanom konani krajského sudu, tstavny sud
konStatuje, ze stazovatel porusenie tohto zdkladného prava iba oznacil. Vo svojej Ustavnej
staznosti vSak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, z akych ddévodov malo k poruseniu tohto
zakladného prava postupom vSeobecnych sudov ddjst’. Na zaklade uvedeného preto stavny sud aj
tuto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

20. Pretoze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym siidom

21.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

22. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 1. US 588/2015, II. US 193/2020). KedZe nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,



ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



